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Erich Wulff
Zur Konstitution schizophrener Unverstindlichkeit

- Beltmg zu einer subjektkonstruktivistischen Theorie des »Wahnsinns«*

b

L eyl

" Psythiater unterschiedlicher Schuhneinun%‘erygaben lange dartiber gestritten,

ob schizophrene Erfahrungen wie primiire Wahnideen, Denkzerfahrenheit oder

.- gemachte Erlebnisse dem mitmenschlichen Verstehen zugiinglich scien. Wih-

rend die Psychoanalyse (Freud 1913/1973, Benedetti 1976, Fromm-Reichmann
1978), die Daseinsanalyse (Binswanger 1957, Kunz 1931, Blankenburg 1958;
. 1971), die anthropologische Psychiatrie (Zutt 1963, Kulenkampf 1955), die Kom-

. Q4 munikationstheorie (Bateson et al. 1969), die systemische Familicntherapie

{Selvini-Palazzoli et al. 1975) und schlieflich auch die Antipsychiatrie (Laing
1967, Cooper 1967) dies — allerdings gﬁ_tg Zugrundelegung sehr unterschied-
licher Verstehensbegtiffe - bejahtens/b nrreeiie deskriptive Psychopathologie

|,+, seit Kurt Schneider (1955) auf der Uneinfithibarkeit und Unverstindlichkeit sol-

cher Erfahrungen. Die Bedeutung dieser Kontroverse wird darin deutlich, da
die Psychopathologie seit Jaspers (1913/1959) eine ganze Reihe von Begriffs-
paaren gebildet hat, deren wichtigste Funktion gerade in der Abgrenzung von
Verstehbarem und Unverstehbarem innerhalb des psychotischen Erlebens und
Verhaltens lag. Dazu gehoren die strukturanalytischen Unterscheidungen zwi-
schen Erlebnisinalt und Erlebnisformnen (Jaspers 1959), zwischen Sosein und
Dasein von Symptomen (K. Schneider 1955), aber auch von »pathoplastischen«
versus »pathogenetischen Faktoren« (Birnbaum 1919, 1923), und schlieflich
auch die dynamisierende Abgrenzung zwischen weiterhin als »primér« und un-
verstindlich definierten schizophrenen Grundstérungen und ihren dem Ver-
stindnis durchaus erschlieBbaren intrapsychischen Verarbeitungsformen (u.a.
Bleuler 1911, Ey 1963, Huber 1986). Obwohl damit ein differenzierterer Zugang
zu schizophrenen Erfahrungen gewonnen war und die Grenze zu Unverstind-
lichkeit und Uneinfithlbarkeit sich um ¢in Stiick weiter nach vorre verschob,
wurde sie dort, wo diese Unterscheidungen sie schlieBlich hinverlagert hatten,
eher noch undurchdringlicher, Was, auf diese Weise abgegrenzt, jenseits eines
: @Mﬁ%x&ﬁ;&;ﬁ;ﬁcﬂ}@k_ﬁiund Iebensgeschichtlichen Umstinden
angesiedelt blich, er aeutschsprachigen klmischen Psyehiatrie, von
- * Den Kollegen und Freunden gewidmet, denen ich diber Jahre hinweg vielfiltipe Denk-
anstofe fir diese Arbeit verdanke: Wolfgang Blankenburg, Peter Eisenberg, Dorothee von
Ekesparre, Hinderk M. Emrich, Carl F. Graumann, Dieter Groh, Frigga Haug, Wolfgang
F. Haug, Tilo Held, Klaus Holzkamp, Wolfgang Jantzen, Klaus-Peter Kisker, Fritz Linne-

mann, Wielant Machleidt, Rudolf Weifgang Miiller, Oskar Negt, Ute Osterkamp, Tristan
Rohifs, Martin Schrenk, Gundolf Twelsiek. ’

» FORUM KRITISCHE PSYCHOLGGIE 30

fel:

Zur Konstic _ It schizophrener Unverstindlichkeir 7

Kurt Schneider (1955) bis heute, dem n i i i i
s Jor Biotogis sopsiont aturwissenschaftlich definierten ErkE_—l
Auf den offenkundigen Idealismus, der ungewollt hinter solchen Abgren-
zungen zum Vorschein kommt — im impliziten RiickschluB ndmlich, daB dem
V.erstapdms und der Einfiihlung zugiingliche Erlebnisse und Erfahrur;gen einer
b'mloglschen Fundierung dann gar nicht bediirftig wiren — will ich hier nicht
eingehen und auch nicht auf den performativen Selbstwiderspruch (K.O. Apel)
c!er enrstel.lt, wenn man Subjektivitit restlos in einer Funktion von wisscr-lschaft-'
lich deﬁ'nlerbarcn Naturprozessen aufgehen 148t. Kiirzlich hat H M. Emrich
(1992) diesen Widerspruch auf den Punkt gebracht und — in Anlehm'mg- an Fich-
te — erstmals z}uch einen philosophisch einleuchtenden Ldsungsversuch dafiir
angegeben. Beiseite lassen werde ich aber auch die schwer losbaren Definitions-
probleme, was denn unter Begriffen wie »pathogenetischen Faktoren« — im Ge-
gensatz zu »p_athoplastischen« — oder »Formen« von psychopathologischen
Symptomefl — im Gegensatz zu ihren »Inhalten« — z versichen sei, und auch die
Zirkelschliisse, .die sich bei solchen Bestimmungsversuchen ni;:ht selten er-
geben. ‘Und schlieBlich machte ich auch keine eigenen Anstrengungen unterneh-
menp, d_1e Gfenze des Verstehens und der Einfiihlung schizophrener Phinomene
noch ein Stiick weiter zuriickzudringen oder gar neue Kriterien fiir die Bestim-
mung dieser Grenze anzugeben. Vielmehr will ich die Fragerichtung einfach
umkehren und den — auf den ersten Blick selber paradox anmutenden — Versuch
machen, das Phinomen der Unverstindlichkeit und Uneinfithibarkeit als sol-
C}.E:_S zu »verstehen«, d.h. eben nicht bloB als Resultat noch unbekannter m&
glsch—‘kausalcr Prozesse, aber auch nicht als etwas, hinter dem etwas ande-
Tes, emmes "Tages vielleieht doch als verstehbar Aufklirbares zum Vorschein
kommen kénnte, sondern start dessen danach fragen, was denn dic positive Bor-
Scigjt von Unverstandlichkeit selber ist, was sie selber bedeutet, und d.h, auch
ob es nicht einen generalisierbaren Sinn machen kann und gege,benenfalis weI:
c!n;n, wenn jemand eigenes ebenso wie fremdes Handeln und Erleben als prin-
zipiell unverstindlich und uneinfiihlbar konstituiert: etwa dadurch, daf Er in
manch;n — oder in allen - seiner Akte Unverstindlichkeit und UnEi'EﬁjhlbaIkeit
produziert. Das zu Verstehende wire dann die Botschaft der Unverstindiichkejt

selber, und nicht, was sich eventuell hinter ihrer Maske an doch noch Versteh-

barem verbergen konnte, Die Losung des Riitsels der Unverstindlichke;

Unemi?lhlbarkcu ware also nicht eine dahinter versteckte und aufzﬁg:;ctc?lgg
K}arhe:t ur}d Deutlichkeit einer Bedeutung oder einer Beziehung, sondern
Ylelmchr die Aufklarung des Sinngehaltes und der »Mechanik« des ibrganges
:hrer"Un_verstdm‘ﬂichmachuug selber, als solcher, unabhéngig davon, was sich
ar:mo.ghchsarwelse Verstidndlichem noch dahinter verbergen mag. U’m Unver-
standlichkeit zu verstehen, kime €s also gar nicht darauf an, irgendetwas hinter
rhf Steqkendes aufzudecken oder zu entschliisseln. Der schizophrene »Code-«
wire vielmehr selber als Unkenntlichmachung, als Annullierung jeglichen
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8 Erich Waulff

Verstehenkonnens, jeglicher Einfiihlbarkeit zu begreifen und damit auch als die
AuBerkrafisetzung jeglicher Mboglichkeit von potentiell giiltiger Codicrung: als 0

h Verwirrypg, micht als Verschlisselung, wenn man es S0 ausdriicken will,

—NTan Konnie auch sagen, dal die Aufgabe, die sich jert s.tellt, picht d'{e Aut_‘—
klsimng von verschiedenen Paradoxien und Widerspruch!.lchkelten bei SFhl—
zophrenen ist und auch nicht die Dingfestmachung von Griinden oder Motiven
fiir eine Paradoxalisierung, sondern vielmehr die Aufkidrung des Prozesses der
Paradoxalisierung und des ihm immanenten Sinnes selber. 2

»Paradox« hezeichnet bei Xenophon einen »befremdlichen« und de.shalb er-
liiuterungsb§dijrftigen Sachverhalt, bei Demosthenes liberraschende, ja schok-
kierende Behauptungen, bei Menander etwas Unerwartetgs, Erstaunliches unfl
Waundersames. Gegenbegriffe sind »endox« — was allgemein anerkannt un_d mit
der Meinung der meisten iibereinstimmend bedeutet, aber auch - schon bei Ari-
stoteles - »orthodox« (Ritter und Griinder 1989). o

In der traditionellen Logik besagt paradox einen »Satz, der konnadlktor1§ch
ist oder in Widerspruch zu anerkannten Tatsachen steht bzw. zu stehen scheint«
(Ritter und Griinder 1989). Der Begriff der Paradoxic hat eine Verwandt.schz_t_ft
zu demijenigen der Antinomie, aber auch demjen es Absurden. Wittgen-
stein-(1973) erklért das Zustandekommen von Paradoxien (u.a.) dfiraus, da'f? der
Unterschied zwischen sinnbestimmenden (topologisch-grammatischen) Sat.zcn
(die jenseits aller Begriindungen als gewiB anerkannt werden mﬁ§sen) upd sinn-
verwendenden Sitzen (die innerhalb des von den ersteren ab gez:rkeltefn Feldps
empirisch auf wahr/falsch iiberprift werden kdnnen) nicht regpektlen .w1rd
(s. dazu auch Fischer 1987). — Luhmann (1984) benennt Paradomel_'l funktional
als »Verlust der Bestimmbarkeit, also der AnschluBﬁhiglfeit fiir weitere Opera-
tionens, MJMM

Tn unserem Zusammenjang meint »Prozef 3 ung«
dies We en der Bestimmbarkeit der Anschlubfahigkeit fiir weitere Opera-
tionen und damit die Herstellung von so etwas wie Singularitit — durchaus in
Analogie zu dem, was die Astrophysiker unter diesem Begnitf verstehen (I-.Iaw-
—Wie dic traditionelle Logik sich um die Auflosung von Wide}'-
spriichen bemitht, wire eine paradoxalisierende, singularisierende Antilogik
denkbar, die eine gleiche, ja ihr spiegelbildliche Anstrengung an deren Her-
stellung wendet: genauer, an die Herstellung der Bedingungen fiir das Wider-

‘spr[ichlich—Unbestimmbar—Anschluﬁunfeihig— und damit Singulir-Werden.

Ansiitze dazu finden sich z.B. bei Deleuze und Guattari (1972, 1980). Einc

2 dusrneibef |

&
3
‘,%.

solche Anstrengung verlangt vom »Gesunden« allerdings eine erhebliche

- Kraft: denn er muf fortlaufend die »natiirliche Einstellung« auf immer wicder

zustande kommenden »Bestimmungen« und »AnschluBstellen« annq]lieren. Die
gleiche Kraft kostet es aber auch einen Schizophrenen, die Dimension von »Be-
stimmbarkeit« und »AnschiuBfihigkeit« als Grundlage von konkreten Bestim-
mungen und Anschlitsseri iiberhaupt crst herzustellen (Blankenburg 1958, 1971;
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Wulff 1960). Die Psychoanalyse ihrerseits hat die Herstellung von AnschluB-
unfihigkeit und Singularitit als Regression auf die Ebene eines »priméren Nar-
zibmus« (Freud 1913/1981) definiert und damit der strukturellen Betrachtungs-
ebene eine entwicklungsgeschichtliche hinzugefiigt. Die Kommunikations-
theorie schlieBlich (Bateson et al. 1969) versucht, widerspriichliche Erwartun-
gen vor allem der Eltern fiir die Entstehung einer »Beziehungsfalle« verantwort-
lich zu machen, in welcher dem darin Gefangenen, wenn dieser als handlungs-
fiahiges Subjekt psychisch iiberleben will, in seinen Beziehungen zu anderen nur
noch paradoxe Verhaltens und Erlebnisweisen méglich sind.

Von diesem Problemaufrif her lassen sich nun auch die néiichsten Fragen for-
mulieren;

1. Wie weit 148t sich das Schizophrene, so wie es uns entgegentritt (als Ein-
druck, als verbal oder averbal kommunizierte Botschaft), als singularisieren-
des Resultat eines Prozesses von Paradoxalisierung verstehen?

2. Welche Bedingungen miissen fir einen solchen Prozeff der Paradoxalisierung
erfiillt sein, an welchen Strukturen der Vermittlung von Botschafien setzt er
an?

3. Welche Struktur hat ein solcher Akt der Paradoxalisierung? Steht ihm ein
ihm symmetrischer Akt, der Verstindlichkeit und Einfiihlbarkeit iiberhaupt
erst ermoglicht und der von der Paradoxalisierung ausgeschaltet wird, gegen-
iiber, ein Akt, den man in Weiterentwicklung des Husserlschen (1939/1948)
Ansatzes als »Endoxalisicrungsakt« bezeichnen konnte?

4. Welchen subjektiven Sinn kann cin solcher ProzeB der Paradoxalisierung,
welcher umgekehrt der endoxalisierende ProzeB einer Inkrafisetzung von
Verstindlichkeit und Einfiihlbarkeit haben?

1I.
Im néchsten Anlauf méchte ich zu kldren suchen, wie, auf welche Weise Unver-
stindlichkeit, Uneinfihlbarkeit, Inadiiquanz, Unbezogenheit erzeugt werden
konnen, ihr Fabrikationsgeheimnis gewissermafen. Einleitend 148t sich sagen,
dafl dazu ndtig ist, die Regeln auler Kraft zu selzen, gir, Verstindlichkeit, Ein-
fiihlbarkeit, Adiquatheit und Bezogenheit gememhin garantieren. Aberkannt,
ausgesetzt werden miissen die Verkaiipfungen, durch die Verstindlichkeit, Ein-
fithlbarkeit, Adidquanz und Bezogenheit zustande kommen. Solcher Verkniip-
fungen gibt es sehr viele; ich kann hier nur die AuBerkraftsetzung von einigen
wenigen zu demonstrieren versuchen. Grob 148t sich sagen, daB zu ihnen die
fundamentalen Sitze der formalen Logik gehdren, wie der Satz der Identitét,
der Satz vom Widerspruch, der Satz vom zureichenden Grunde usw. Hierzu ge-
héoren aber auch die Gesetzlichkeiten, denen in raum-zeitlichen Verhéltnissen
erscheinende Gegenstinde unterworfen sind, z. B. Gleichzeitigkeit und Nach-
einander (Husserl 1928/1980), Ausgedehntheit und Punktualitiit, aber auch, aus
der Perspektive des spéiten Wittgenstein (1969), die sprachlogischen Grund-
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10 - Erich Wulff

unterscheidungen zwischen Sitzen des Sprachspiels (seinc gesetzten Regeln)
und Sétzen (Ziigen) in diesem Spiel. SchlicBlich sind zu solchen Verstindtich-
keit fundierenden Beziehungen aber noch hinznzurechnen diejenigen von
- Durchlissigkeit und Abschottung, von Vorlidufigkeit und Endgiiltigkeit, diejeni-
gen von Subjekt und Priidikat, von Signifikat und Signifikant, die Dialektiken
von Subjekt und Objekt, Aktiv und Passiv, Innen und AuBen, Dasein und Welt,
Ich und dem anderen, und nicht zuletzt auch noch diejenige von Sinn und Be-
deutung — wobei manche von diesen Begriffspaaren sich natiirlich auch iiber-
schneiden. Gemeint ist mit der AuBerkraftsetzung dieser Zusammenhénge nicht
" bloB, daB gegen die sie regierenden Verwendungsregeln und Gesetze verstoBen
wird oder aber, weil die entsprechenden kognitiven oder sensoriellen Voraus-
setzungen nicht gegeben sind, diese Regeln und Gesetze nicht fehlerlos befolgt
werden konnen. Um den Eindruck des Schizophrenen — oder, um mit den Da-
seinsanalytikern zu sprechen, eine »schizophrene Seinsweise« — entstehen zu
lassen, miissen sie vielmehr als solche, als giiltige und verbindliche Zusammen-
hiinge iiberhaupt, als Dimensionen und Kategorien aufier Kraft gesetzt werden.
Geschieht eine solche AuBlerkraftsetzung, dann kann man sich zwar immer noch
in ihnen bewegen und ihre Regeln befolgen — aber es ist dafiir kein zwingender
Grund mehr da. Folgt man der linguistischen Wendung der Philosophie, so
konnte man mit Wittgenstein (1969, PU 654) sagen, daf die alle Begriindungen
beendende Entscheidung: »dieses Sprachspiel wird gespielt« — vom Schizophre-
nen eben nicht getroffen wird. Vielmehr wird bei jedem vorgeschlagenen
Sprachspiel die Entscheidung getroffen, es nicht — jedenfalls nicht notwendig
regelverbindlich — zu spielen. _ -

1.
Ich méchte eine solche AuBerkraftsetzung von Verstindlichkeit fundierender
Bezichungen zunichst am Beispiel des Sprachverstindnisses und der Sprach-
. produktion vorfiihren. AuBer Kraft gesetzt wiirde hier die fundamentalste Be-
ziehung der Sprachgenese, diejenige von Signifikat und Signifikant (de Sz.aussur_e
1915/ 1986). Dies Begriffspaar entstammt der strukfuralen Linguistik: mit
Signifikat ist die Botschaft gemeint, die sprachlich befordert, vehikuliert wer-
den soll, mit Signifikant das Vehikel, das solche Botschaften aufnimmt. Aof
einer ersten konkreteren Ebene wiiren als Signifikanten die elementaren, poten-
tiell bedeutungsunterscheidenden Lautbildungen, die Phoneme, zu verstehen,
auf der Ebene der graphischen Darstellungen die Schrifizeichen als potentiell
bedeutungstragende riumliche Konfigurationen, Den Signifikanten lassen sich
schlieBlich auch noch die bedeutungsartikulierenden grammatikalischen und
syntaktischen Regeln zurechnen. Signifikat — die zu befordernde Botschaft -
wiren im Falle der gesprochenen ebenso wie der idcographischen Schrift-
sprache die Wortbedeutungen — also der Begriff, die Vorstellung von Tisch,
Stuhl, Freund etc. — im Fall von alphabetischen Schriften allerdings schon das,
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was soeben noch Signifikant war — nimlich die Laute. Aber auch umgekehrt:
dasjenige, was zunichst in bezug auf die Laute noch Signifikat war, ndmlich die
ihnen zugeordneten Wortbedeutungen, kann seinerseits zu einem Signifikanten,
einem Bedeutungstriger werden: dann ndmlich, wenn vermittels vorgegebener
lexikalischer Wortbedeutungen und grammatikalischer Strukturcn eine ganz be-
stimmte, individuell und situativ bestimmte Botschaft, d.h. eine akmuelle, erst-
malig auftauchende — und insofern bislang einmalige Bedeutung - also, vehiku-
liert werden soll. Die Beziehung zwischen beiden, Signifikat und Sigrifikant,
ist demnach nicht lediglich als arbitrire Verkniipfung von Bedeutungen mit »be-
deutungsfreiem« Material zu fassen. Sie libt sich iiberhaupt nicht als eine stati-
schc Beziehung definieren, sie hat vielmehr einen dynamischen und - hier zge-
T¢ 1ch ein bichen — wohl auch einen dialektischen Charakier (so z.B. auch bei
Lacan 1967). Das gleiche gilt m.E. auch fiir alle anderen Grundbeziehungen,
die Verstindlichkeit ermoglichen und von denen noch die Rede sein wird.

Eine solche - dynamj,sa? — Beziehung von Signifikal und Signifikant, von
Botschaft un(fm%'r,"mo erner ausgedriickt, von Botschaft und Medium,
kann nun auf jeder ihrer Verkniipfungsebenen auBer Kraft gesetzt werden: auf
der Ebene, wo eine aktuelle, situativ einzigartige Botschaft in géngige Worte
und Satzstrukturen gekleidet werden soll; dort, wo Wortbedeutungen in gram-
matikalischen Figungen als Sitze artikuliert werden; dort, wo Silben sich zu
Worten verbinden, und schlieBlich auch dort, wo »Sagen-Wollen« nur noch mit
Produktion von unartikulierten Lauten verbunden ist, z.B. im Schreien und
Achzen oder Schreiben-Wollen nur noch mit Kritzeln: d.h. dort, wo die Dimen-
sion von Wort- oder Buchstabenbedeutungen iiberhaupt mit den Dimensionen
von Klang oder riumlicher Konfiguration verkniipft ist.

Solche Verkniipfungen werden in verschiedenartigen sog. cerebralen Werk-
zeugstbrungen, wie Aphasien, Agnosien und Apraxien materiell unmoglich ge-
macht. Hier kénnen der sensomotorische und der kognitiv-begriffliche bzw.
sprachliche Erfahrungsanteil nicht - oder nur unvollkommen - miteinander ver-
bunden werden, wobei die Ursache dieser Stirungen in einer Beeintrichtigung
der cerebralen Strukturen Iiegt, die diese Verkniipfungen tragen und dement-
sprechend zur ungestdrten Aufrechterhaltung von Leistungen wie Erkennen;
Sprechen und Handeln unabdingbar sind. Schizophrene sind hingegen zu dieser
Art von Verkniipfungen in manchen Situationen durchaus noch in der Lage —
nur in anderen eben nicht. Das sie erméglichende materielle Substrat kann bei
ihnen deshalb auch nicht bleibend beeintrichtigt sein. Solche Verkniipfungen
verlieren aber ihre Verbindlichkeit fiir sie, den Bezug zu ihrem Sinn. Um diesen
Unterschied herauszustellen, spreche ich davon, daB sie »aufier Kraft gesetzt«
werden.

Meine These lautet nun, der Eindruck des Schizophrenen entstehe nicht da-

O‘ L durch, daB alle - oder einige — solcher Beziehungen einfach verfehlt werden,

sondern vielmehr dadurch, dafl ihr Verkniipfungsmodus: daB es sich hier und
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Jetzt iberhaupt um vermittelbare Botschaften handelt, daB Botschaften also ver-
mittelbar sind, aber auch vermiitelt werden miissen, — entweder fiir alle, oder
in Hinblick auf nur einzelne Botschaften — aufsehoben wird, und zwar, was die
Giiltigkeit und Verbinglichkeit dieses Verkniipfungsmodus angeht. Dadurch ge-
winnen Sprache und Schrift einerseits den (;parwn Beliebigkeit und Un-
verbindlichkeit, andererseits aber auch von gegiiali€r Angestrengtheit: dort, wo
die Aufhebung der Giiltigkeit und Verbindlichkeit dieser Beziehung erlitten
wird und gleichwohl Versuche gemacht werden, sie zu restituieren. Dies kann
auch dort der Fall sein, wo cine solche Aufhebung der Giiitigkeit und Verbind-
lichkeit dieses Verkniipfungsmodus zauberlehrlingshaft selber hervorgebracht
wurde.

Man konnie also versuchen, den »Ausdrick« des Schizophrenen als Signal,
als Kundgabe dessen zu beschreiben, daf in ihm die Giiltigkeit und Verbindlich-
keit der Beziehungen zwischen Botschaft und Vehikel, aber auch zwischen Sub-
jekt und Objekt, zwischen Ursache und Wirkung, zwischen Handlung und Re-
sultat, zwischen Identitit und Differenz, zwischen Aktiv und Passiv, zwischen
Innen und Aullen, zwischen Dasein und Welt, zwischen UnbewuBtem und Be-
wuBtsein, zwischen Sinn und Bedeutung nicht anerkannt wird oder aber nicht
anerkannt werden kann, Nicht anerkannt wird - oder kann nicht werden —, daf
eine verbindliche Beziehung zwischen ihnen iiberhaupt méglich ist.

Iv.
Ich werde jetzt versuchen, die jeweiligen Pole wenigstens einiger dieser ver-
schiedenen Beziehungen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen und diesen
dann etwas niher zu beschreiben. Man konnte bei den meisten dieser Begriffs-
paare auf der einen Seite von subjektzentrierten, auf der anderen Seite von ob-
jekizentrierten Begriffen sprechen. Am besten LBt sich das an der Beziehung
von Sinn und Bedeutung exemplifizieren.

Meine Verwendung dieses Begriffspaares 1ehnt sich am chesten noch an dic
Bestimmungen an, die Leontjew (1973, 222 ff) ihnen gab. »Bedeutungen« sind
ihm zufolge historisch entstandene, verallgemeinerte Gegenstands- oder Be-
ziehungsbegriffe, die einer Kultur- oder Sprachgemeinschafi gemeinsam sind.
Unter »Sinn« ist das individuelle Interesse an, die individuelle »Perspektive« auf
diese Bedeutungen zu verstehen. So spricht Leontjew auch von einem »person-
lichen« Sinn, der den »biologischen« iiberformt. Freges (1892/1969) Unter-
scheidung, die Bedeutungen als ideale, reine, mathematisierbare Objektivititen
faBt, Sinn demgegeniiber als beschrinkte, oft subjektive Perspektiven, Ge-
gebenheitsweisen von solchen mathematisierbaren Objektivititen, lieBe sich
durchaus in eine solche Sichtweise einordnen — wenn man die von ihm vernach-
Iissigte historische Dimensjon der Bedeutungen hinzudenkt. — Wittgenstein zu-
folge haben sinnbestimmende Sitze wie diejenigen der formalen Logik (die
selber insofern »sinnlos« sind, als ihr Sinn sich nicht auf die Giiltigkeit anderer
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mandem hier und jetzt, in einer bestimmten Situation geht, ja als dasjenige, daB
th,Lt -es fir 1hn iiberhaupt etwas gibt, worum es ihm in einer bestimmten Situation,
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Sitze griinden kann) im Hinblick auf dic Méglichkeit von sinnverwendenden
Siitzen (deren Wahr- oder Falsch-, Sinnvoll- oder Sinnlos-Sein anhand der erste-
ren durch verallgemeinerbare Erfahrung iiberpriift werden kann) einen trans-
zendentalen Charakter {TLP, 6.13). Auch in dieser Unterscheidung lassen sich
noch Spuren der Fregeschen Begrifflichkeit wiederfinden. Luhmann (1971) hin-
gegen siehit in Sinn ein funktionales Prinzip, das die unabdingbare Komplexi-
titsreduktion fiir die subjektive Erfahrung vornimmt, aber gleichzeitig auch das
Reduzierte im Horizont seiner Komplexitit belift. — Innerhalb der Psychiatrie
unterscheidet Carl Schneider (1930} »reine« von »empirischen« Bedeutungen,
die »reinen« wiirden Freges Bedeutungen, die »empirischen« dessen Sinnbegriff
enisprechen, wobei allerdings auch C. Schneider die Geschichtlichkeit dessen,
was er als »reine« Bedeutungen bezeichnet, verkennt. Seine »empirischen« Be-
deutungen kommen ihrerseits demjenigen nahe, was ich — mit Leontjew — als
»Sinn« bezeichne.

Ich prizisiere Sinn nun weiter als dasjenige, was mich in einem gegebenen
Augenblick und an einem gegebenen Ort dazu bringt, mich gattungs- und gesell-
schafisgeschichtlich entstandenen verallgemeinerten Bedeutungen in einer be-
stimmten Art und Weise zuzuwenden. Sinn ist fiir mich also in Weiterentwick-
lung” der Leontjewschen Sichtweise dasjenige, worum es demjenigen, der
reden, sich ausdricken, handeln will, letztlich geht — noch bevor es in Worte
oder Gesten gekleidet oder gar in bestimmte Titigkeiten umgesetzt worden ist.
Husserl (1939/1948) nannte so etwas »Intentionalitit«, Heidegger (1927) das
»Worumwillen« des Daseins. Lacan (1967) spricht von »Wunsch« auf der einen
Seite, dem das »Gesetz« bzw. der »Name des Vaters« auf der anderen gegeniiber-
steht, Eine strukturelle Verwandischafi besteht auch zu Freuds (1913/ 1973, GW
VI, 311) Begriffspaar von der Libido einerseits und ihren Objekten anderer-
seits. Dabei bin ich mir bewuBt, daB die Begrifflichkeit der genannten Autoren
aus anderen Zielsetzungen und z.T. auch in anderen Kontexten herausgearbeitet
wurden. Gleichwohl ist ihnen allen dabei das gleiche Phinomen, das sich mit
»5inn« benennen ldBt, entgegengetreten, sobald sie sich Gedanken dariiber
machten, wie Innen und AuvBen, Dasein und Welt, Trieb und Erkenntnis, Sub-
jekt und Objekt miteinander verkniipfbar sind. In jedem Falle geht es dabei um
die Beziehung des S}_ljtgjelges z den von ihm wahrgenommenen — und erkannten
— Bedeutungen. Hiiten ‘maf*man sich allerdings vor der Vorstellung, daB mit
»Sinn« hier bereits ein ausdriicklich formulierter bewuliter Lebensentwurf zu
versiehen wire, der damit auch schon etwas von einer reflektierten and damit

N ansatzweise auch schon objektivierten Bedeutung an sich hétte. Will ich Sinn

ohne eine solche Bedeutmngsstrukturierung und -objektivieung erfassen, so
muB ich hn einschrinkend und nj worm ¢s je-

in einem Hier und Jetzi letztlich gehen kann, Ich nenne diese Art Sinn cinen
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, dasjenige, was mich, so wie ich jetzt und hier gerade
in, dazu bringt. etwas zu sagen, aus sich herauszugehen as zu tun. Fin sol-

cher subjektiv-situativer Sinn ist begrifflich noch unartikuliert und dement-
sprechend auch noch nicht an irgendwelche Wortstellungen gebunden (Freud
1923, Vypotskij 1934/1986). So lieBe sich durchaus auch sagen, daB er »dem
UnbewuBten« — oder mit Sartre (1943) und Merleau-Ponty (1945) dem mit

»Schweigen libergangenen« Bereich des »Korpers« — im Sinne des »corps phéno- |

menal« — entspringt.

Auch in der traditionellen Psychopathologie taucht das Phiinomen der Bezie- -

hung von Subjekten zu wahrgenommenen Bedeutungen — allerdings begrifflich
noch unbewiligt — auf, so in der Analyse des Bekanntheits- vs. Unbekanntheits-
charakters bei Personenverkennungen in einer Arbeit von Pauleikhoff (1954).
Um verstindlich, mitteilbar und auf eine gerepelte Weise wirksam zu wer-
den, steht einem solchen subjektiv-situativen Sinn ein Spektrum verallgemei-
perter r doch einer bestimmten Menschengruppe gemeinsamer
Bedeutungen gegeniiber: die sprachiogischen Verkniipfungsregeln, die Wort-
und Satzbedeutungen, im Ausdrucksbereich bestimmie mimische und gestische
Schablonen, die ebenfalls bedeutungstrichtig sind, indem sic zom Beispiel

Freude, Trauer, Schmerz, Wut usw. in verstindlicher Weise anzeigen konnen. -

All diese Bedeutungen sind weder beliebig verdnderbar noch ganz starr vorge-
geben. Sie haben sich — aufbauend auf evolutionsgeschichtlich zustandegekom-
menen, artspezifisch-erbgenetischen Verankerungen - aus den Resultaten ge-
sellschaftlich vermittelter Titigkeiten, aus gemeinsamer Arbeit zum Zweck

einer gesamtgeselischafilich getragenen Lebensbewiltigung ergeben. (Holz- -

kamp 1983) und werden durch jeden Beitrag zu dieser sowohl bestéitigt als auch
stiindig verdndert. Beim Menschen, wo sie iiber Generationen hinweg, durch
miindliche und schriftliche Uberlieferung, aber auch durch produzierte Gegen-
stinde, z.B. Werkzeuge, aufbewahrt werden konnen, haben diese Bedeutungen
auch eine weit zuriickreichende Geschichte: sie sind irgendwann einmal ent-
standen, haben sich immer weiter modifiziert, bis sie schlieflich, von den ge-
genwiirtig Lebenden kognitiv angeeignet, ihren aktuellen Stand bei einem Indi-
viduum erreicht haben. Diese Geschichte 148t sich in Perioden gattungs-
geschichtlich-evolutiver und solche gesellschaftsgeschichtlicher Dominanz un-
tergliedern (Holzkamp 1983). Jeder von uns verfiigt iiber ein Register solcher
ererbter bzw. kognitiv angeeigneter, erlernter Bedeutungen. Das gilt sowohl fiir

* (Jegenstands- als auch fiir Beziehungsbedeutungen. Solche Bedeutungen sind
" aber auch nichts Abstraktes oder rein Begriffliches. Vielmehr handelt s sich bei

ihnen immer um potentielle Tdtigkeitsbedeutungen (Leontjew 1973) bzw. um
syerallpemeinerte Handlungsméglichkeiten« (Holzkamp 1983) — wobei mit
Tatigkeit bzw. Handlung hier die ganze Dimension von Tun und Lassen gemeint
ist: So verstandene Bedeutungen laden die Individuen dazu ein, sich mit ihnen
zu befassen, mit ihrer Hilfe etwas Bestimmies zu tun — oder sie zeigen an, daB
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man dies im Moment eben gerade nicht braucht. So lddt ein Blejstift dazu ein,
zu‘schreiben, ein Stuht dazu, sich auf ilin zu'setzen, eine chemische Formel
dazu, einen Stoff zu identifizicren, iha als mit anderen verwandt oder von ande-
ren verschieden zu erkennen, oder aber auch, ihn zu produzieren oder zu verin-
dern und umgekehrt, ein Sonnenuntergang, daB des Tages Arbeit nun getan ist.
So ladt eine grammatikalische Regel dazn ein, Worte in einer ganz bestimmten
Artund Weise zusammenzufiigen, umgekehrt ein perfekter Text dazu, sich sei-
ner Schonheit und Genauigkeit zu iiberlassen. Allen diesen Bedeutungen eignet,
dafBl sie verallgemeinert — fiir alle, oder aber wenigstens fiir eine bestimmte
Gruppe von Menschen — verstindlich und nachvollziehbar sind. Eine solche
Verallgemeinbarkeit ist von Bedeutungen fiir Menschen gar nicht wegzudenken,
ohne sie wiirden Bedeutungen als Verstindigungsmittel fiir aufeinander ange-
wiesene Tatigkeiten unbrauchbar. Sie dienen dazu, eine gemeinschaftliche, ge-
samtgesellschafilich vermittelte Lebensbewiltigung einer Gruppe von Men-
schen zu ermdglichen, deren Mittel historisch, tber Generationen hinweg, auf-
bewahrt werden kénnen. Bedeutungeg sind somit allgemein (und das heiBt auch
allgemein verstindlich), sie sind geschichtlich, sie sind in _ihrem Wesen
Wunsch-, Tiitigkeits- oder Befriedigungsbedeutungen (Wulff [989) und schlies-
lich sind sie — was ich in diesem Zusammenhang nicht néher ausfithren kann —
nicht aktuell, sondern virtuell: sie erscheinen in der Gegebenheitsweise von an-
gebotenen Moglichkeiten: man kann ihren Aufforderungen und Handlungs-
anweisungen nachkommen — oder auch nicht (Holzkamp 1983).
Solche historisch (durch die Tatigkeit oft von Generationen) entstandenen,

allgemein verstand];chen und kulturell aufbewahrbaren Bedeutungen haben
»normalerweises ft. daB sie mit subjektiv-gituativem Sinn belegt

werden kdnnen, sie sind fiir einen solchen subjektiv-situativen Sinn empfing-
lich, auf ihn hin ausgelegt. Sie sind »normalerweise« von vornherein auf mog-
liche Sinnerfiillung bezogen. Bedeutungen sind also »normalerweise« jmmer
Bedeutungen fiir einen méglichen Sinn. Und subjektiv-situativer Sinn hat sei-
nerseits »normalerweise« die Eigenschaft dafl er nicht stumm, wortlos, unver-
mittelt bleiben muf, sondern sich in allgemein verstindlichen Bedeutunpen
auch zu Wort melden, d.h. sich verstindlich machen kann. Er ist »normaler-
weise« auf verallgemeinerte Bedeutungen bezogen und in ihnen — zumindest
aber bezogen auf sie — iiberhaupt erst formulierbar, vermittetbar. Sinn ist also
»normalerweise« immer Sinn von Bedeutungen. Diese gegenseitige Empfing-
lichkeit und Avfeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeutung (Wulff 1960)
bringt es auch mit sich, daB die beiden Worte oft synonym verwandt werden und
es schwierig ist, ihren Unterschied herauszustellen. Sie tendieren auf Identifi-

" kation, es bedarf einer gewissen Anstrengung, sie gedanklich und begrifflich

auseinanderzuhalten (Leontjew 1973, 222). Man kann das auch so ausdriicken,
daB allgemeine Bedeutungen die Tendenz haben. sich selbst in Richtung anf

subjektiv-situativen Sinn zu iibersteigen, und genauso natiirlich hat auch Sinp
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umgekehrt die Neigung, sich selbst auf Bedeutungen hin zu transzendieren. Deg
seﬁ?zogﬁl-'ene Wahnsinn_hebt nun diese wechselseitige Transzendenz von Sinn
und Bedeutung auf. Dies besagt wiederum, daB eine solche wechselseitige
Transzendenz nicht unter allen Bedingungen vorausgesetzt werden kann. Und
das wiederum liBt es erwarten, dabB es einc besondere, gemeinhin unter der
Selbstverstindlichkeit der genannten Transzendenzbeziehungen verborgenen
Leistung geben muB, durch die diese Transzendenzbeziehungen zustande-
gebracht werden. Eine solche Leistung bringt allerdings nur ¢in einziges Resul-
tat hervor: niimlich die »selbstverstindliche« Giiltigkeit und Verbindliehkeit der
genannten Transzendenzbeziehungen. Sie 1aBt sich somit nur als Anerkennungs-
leistung einer solchen gegenseitigen Empfinglichkeit (Wulff 1989), einer sol-
chen Aufeinanderbezogenheit, einer solchen wechseiseitigen Transzendenz von
Sinn und Bedeotung (und von allen aus ihr abgeleiteten oder ihr strukturanalo-
ges Subjekt-Objekt- bzw. Dasein-Welt- etc. -Beziehungen) bestimmen. Durch
diese Anerkennungsleistung gewinnen solche Beziehungen erst die Moglichkeit
von allgemeiner subjektiver Verbindlichkeit. Erst durch die Anerkennung der

gepenseitigen Empféinglichkeit und Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Be-
deutung_wird eine fiir alle Subjekte verbindliche mdgliche Welt als potentiell

sinntriichtig-verstehbare konstituiert, oder nochmal anders: nur so entsteht in .

der individuellen Erfabrung » ktivitiit«, die sinnpbezogene Teilhabe von
Subjekten an einer in verallpemeinerbare Bedeutungen gegliederten Welt. In
einem anderen Zusammenhang, der Analyse des schizophrenen Allwissenheéits-
wahnes, habe ich begriindet, daB diese Teilhabe immer nur eine »teilhafte« (im

Sinne der Partikularitiit) sein kann: ich shabe« diese Welt — sofern sie intersub--
* jektiv bleiben soll — niemals als Ganze (Wulff 1992).

V.
Meine These ist nun, daB in der Schizophrenie die Moglichkeit der Verbindlich-
Eeit der Beziehung von subjektiv-situativem Sinn — dessen, worum es dem Sub-

jekt in der !'ewe igen Situation zu einem jeweiligen Moment letztlich ge
verallgemeinerbaren, historisch gewordenen Bedeutungen abhandén kommg.

Sinn und Bedeutung sind nicht mehr fiireinander empfinglich, ja sie werden in
einem dissoziativen Akt fiireinander unzuginglich und unempfinglich gemacht.
Sie werden — als aufeinanderbezogene Dimensionen von Dingen und Zusam-
menhiingen — auseinanderdv rtr%%B%n. Geschieht dies, so kann Sinn nur unver-
stindlich, Bedeutung nur sinnentleert sein. Und wenn wir uns nun den sinn-
realisicrenden und bedentungsgeleiteten Akten von Individuen zuwenden, so
bedeutet dies, daB in der schizophrenen Verriicktheit Sinnrealisierung nur mit
der Unkenntlichmachung der Bedeutungen, an die Sinn sich heften will, einher-
gehen und Bedentungsvergegenwirtigung umgekehrt zwangslaufig nur Sinn-
annullierung hervorrufen kann. Wenn Adorno (1966) diesen Begriff nicht schon
mit einem ganz anderen Gehalt okkupiert hitte, wiirde ich sagen, daB dip
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Verriicktheit eine negative, destruierende Dialektik zwischen Sinn und Bedeu-
tung in Gang setzt, eben in Richtung auf ihre immer vollstindigere gegenseitige
Durchkrenzung und Annullierung. Diese destruierende Dialektik ist m.E. nach
das Wesen dessen, was Jaspers (1913/1959) als »psychischen Prozef«, bei Schi-
zophrenen als »Veriinderung des Seelenlebens ohne Zerstorung«, beschricben
hat — wobei er mit »Zerstoreng« in diesem Zusammenhang — einschriinkend -
eine irreversible Zerstbrung im Sinne einer Lision zentralnervoser Strukturen
meint.

VL

Diese Thesc lasse ich einstweilen so stehen und frage jetzt genauer nach dem
Aufban der Akte, die dic Dimensionen von Sinn und Bedentung fireinander
empfinglich machen bzw. sie umgekehrt gegeneinander richten, so daB sie sich
voneinander abstoBen und Tletzt 'Ela‘ge@seitig annullieren. Benennen lassen
sich diese Akte als An-bzw. Ab enﬁﬁngsﬁkte (Hegel 1807) einer solchen Teil-
haftigkeitsbeziehung von Subjekten (genaner: von subjektiv-situativem Sinn) an
einer in verallgemeinerbare Bedeutung pegliederten Welt, verkiirzt ausge-
driickt, als An- oder Aberkennungsakte von Intersubjektivitit. Die An- und
Aberkennung bezieht sich dabei auf alle fundierenden Strukturen einer solchen
Bezichung von Subjekt und Welt, auf die Beziehung von Sinn und Bedeutung
und Signifikat und Signifikant, die wir schon abgehandelt hatten, sowie auf die-
jenige von Subjekt und Objekt, diejenige von Aktiv und Passiv, diejenige von
Innen und AuBien, von Gleichzeitigkeit und Nacheinander, von Spielregeln und
Spielziigen usw.

Der Akt von Anerkennung versus Aberkennung selber hat nun aber mehrere
besondere Eigenarten.

'Weder ist er eine Handlung, die bestimmte materiell greifbare Resultate
bewirkt; noch ein Erkenntnisakt, der etwas bisher Verborgenes bis zu einem ge-
wissen Grade enthiillt oder bisher unkiar und verschwommen Gegebenes auf
einen schiirferen Begriff bringt. Vielmehr besteht er aus gar nichts anderem als
aus der Bejahung — oder Verneinung — dessen, was gerade hier und jetzt als (vor-
)gegeben erscheint: und zwar im Hinblick darauf, ob es sich bei diesem um eine
potentiell subjektiv sinngetragene Bedeutung bzw, eine potentiell veraligemei-
perbare und damit bedeutungshafie subjektive Sinntrichtigkeit handelt oder
nicht. Anerkannt oder aberkannt wird in jedem einzelnen Akt — und zwar in
jedem einzelnen eigenen Akt und in jedem einzelnen Akt anderer, fremder Sub-
jekte —, daB es sich dabei um einen subjektgetragen-objekthezogenen Akt han-
delt; und zwar um einen solchen, der auf entsprechende Akte anderer — und
deren Resultate - stindig Bezng nehmen kann. Dementsprechend wird damit
bei jedem Gegenstand, aber anch bei jeder Beziehung zwischen Gegenstiinden
entschieden, ob sie in ein subjektgetragen-objektbezogenes - vereinfacht ausge-
driickt, intersubjektives — Verhiiltnis, genannt Welt, eingebettet sind oder nicht.
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@Fﬁr die Entscheidung, den Zusammenhang von Sinn und Bedeutung, Sub-
jektund Objekt, Botschaft und Medium, Akt und Resultat als potentiell verbind-
lich anzuerkennen, gibt es keinen formallogisch zwingenden Grund: aufler
demjenigen, daB sonst eine allgemeinverstindliche und zugleich potentiell sinn-
erfiillte intersubjektive Welt und damit eine von Subjekten getragene Vernunft
gar nicht zustande kommen kann. Es handelt sich bei einem solchen Anerken-
nungsakt also nicht um einen durch die formale Logik oder Asthetik (im Kant-
schen Sinne) fundierbaren Akt, sondern vielmehr vm einen solchen, der eine
intersubjektiv fundierte Logik iiberhaupt erst moglich macht: um eizen diese
begriindenden, fundierenden und in diesem Sinne transzendentalen Akt
menschlicher »Freiheit«. Wie bereits eingangs erwi an beziiglich

Nie bereits eingangs erwihnt, konnte man beziiglic]
solcher transzendentallogischer Anerkennungsakte in Anlehnung an Husserl
(1939/48) von »Endaxalisierungen« sprechen, denen man die paradoxalisieren-
den Aberkennungsakte des Wahnsinns entgegensetzen kann. In seinem Spit-
werk »Erfahrung und Urteil« hatte Husserl ja gezeigt, daB alle iogisch begriinde-
ten Urteilsakte in der Erfahrung einer »Urdoxae, in einem »Urglauben« oder

»Urvertrauen« in die Intersubjektivitit der Welt fundiert sind. Auch Wittgen-
stein (1971, 253) sieht in der Grammatik ein Glaubenssystem, am Ende des be-

griindeten Glaubens steht bei ihm der unbegriindete Glauben an die Grammatik

der Lebensform (dazu auch Fischer 1987).
Eben weil es sich nicht um begriindete, sondern um begriindende, reine

Bejahungs- und Verneinungsakte handelt, die sonst nichts hervorbringen, weder ;

ein materielles Ergebnis noch eine zusitzliche, priidizierbare Erkenntnis, ge-

horchen sie dem Satz des ausgeschlossenen Dritten. Somit wiirde der paradoxa- -

lisierende Akt der Aberkennung einer solchen Urdoxa - eines »Urglaubens« an
die mogliche Verbindlichkeit der Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeu-
tung, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Innen und Auden, Grund und Wir-
kung — immer schon dort einsetzen, wo ihre endoxalisierende Anerkennung
nicht vollzogen wird — eder nicht vollzogen werden kann. Alles Begegnende
wiire also hinsichtlich seiner Einbettung in eine intersubjektive Welt, in eine
potentiell sinntriichtig-bedeutungshafte Bezichung entweder an- oder aberkannt.

Nun ist diese An- oder Aberkanntheit aber nicht losgelst von den Akten,
die sie hervorbringen, konservierbar, da es sich um rein subjekthafte Akte der
Freiheit, im Kantschen Sinne der praktischen Vernunft handeit, die weder ein
handgreifliches Ergebnis noch eine neue Erkenntnis hervorbringen. Endoxali-
sierungsakte kénnen so immer nur grenzwertige »Resultate« zeitigen. Anerkannt-
heit bleibt somit an den Vollzug des Anerkennungsaktes selbst gebunden. Wo
dieser aussetzt, kommt es auch schon zur - aberkennenden - Paradoxalisierung.

all Konnte gies auch so ausdrucken; ein soicher »anerkegngnder« Endoxalisie:
rungsaki muB alle meine anderen psychischen Akte begleiten kinnen, wenp
diese nicht in Wahnsinn umschlagen sollen. Aus einer anderen, der Transzen-
dentalphilo philosgphie entlehnten Perspektive konnte man auch sagen, daB es sich
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um Akte handelt, die die Begriffe der theoretischen Vernunft an diejenigen der
praktischen Vernunft anschlieBen.

3,/Der endoxalisierende Anerkennungsakt hat, wie wir sahen, einen reinen
Bejahungscharakter. Er bejaht die Eingebettetheit einer Bedeutung in eine inter-
subjektive Welt, was nichts anderes heifit, als daB sie — gerade in ihrer Allge-
meinheit — it suhjektiv-situativem Sinn besetzt werden kann, fiigt dieser Be-
deutung aber nichts weiteres Bedeutungshafies, kein einziges weiteres Merkmal
hinzu. Eine Rose (wie sie mir erscheint, wie sie sich mir in ihren Rose-Sein kon-
stituierenden verallgemeinerbaren Eigenschaften zeigt) ist auch fiir mich, sinn-
vollerweise, eine solche Rose und nichts anderes. Was sich mir als etwas in be-
stimmter Weise allgemeinverstindlich Definiertes darbietet, kann auch fiir
mich, subjektiv sinnvoll eben dieser so definierte Gegenstand und nichts ande-
res sein. Zumindest erkenne ich die Moglichkeit dieses Fiir-mich- ebenso wie
fiir andere Er-Selbst-scin-Konnens an. Rein formallogisch betrachtet wiére ein
soicher Anerkennungsakt nichts anderes als eine Taufologie, eine Rose (fiir an-
dere) ist auch fiir mich eine Rose. Aber gerade diese tautologische Wieder-
Holung bettet sowohl den Gegenstand in seiner bedeutungshaften Vorbestimmit-
heit und -gepriigtheit als aueh seine potentielie Sinntrichtigkeit in einer inter-
subjektiven Welt subjekigetragen-objektbezogener Verhalinisse ein. Ich erken-
ne damit an, daB etwas, was fiir die anderen etwas Bestimmites bedeutet (Rose),
dies potentiell auch sinnvollerweise fiilr mich bedeuten kann oder umgekehri:
was fiir mich hier und jetzt einen bestimmten Sinn machen kann (ein Geruch,
eine vage Anmutung von Farben und Formen, verkniipft mit einem Wunsch, mir
das anzueignen), ist in Gegenstiinden und Begriffen wiederzufinden, die allen
gemeinsam sein konnen. »Identititen« werden somit, was ihre Einzigartigkeit
und Individualitit betrifft, durch ihren Bezug auf subjektiv-situativen Sinn in
einem Hier und Jetzt konstituiert, und was ihre »Identifizierbarkeit« angeht,
durch ihren Bezug auf verallgemeinerbare Bedeutungen, auf feststeilbare Merk-

malg.

@Die Anerkennung gegenseitiger Empfinglichkeit von Sinn und Bedeutung
konstitniert also mogliche Identititen (und damit auch Differenzen) innerhalb
eines intersubjektiven Bezugsrahmens. Als Tautologie hat sie den Charakter des
Selbst-Sein-Lassens. Sie entbindet so von der Notwendigkeit, ein solches
»Selbst« endlos durch » Anderes« begriinden oder erkldren zu miissen, und legt
auf diese Weise erst den Grund fiir Erkldrungen und Begriindungen. Damit 148t
sie sich als Akt passiver Synthesis (Husser] 1939/1948), genauer, als passivi-
titsstiftender Akt des Lassens — in den zwei Momenten des Sich-Einlassens und
des Sein-Lassens — charakterisieren. Durch einen solchen passivititskonstituie-
renden, seinlassenden Akt der Anerkennung entsteht iiberhaupt erst ein mit sich
selbst identischer Bereich, der keiner Begrindung bzw. Erklirung mehr bedarf,
nach Biankenburg (i971) und Wulff (1960) ein Bereich »natiirlicher Selbstver-
stindlichkeit«.
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@Der Anerkennungsakt ermoglicht sowohl den Anfang als auch den vorldu-

figen Abschiup ciner (gegenstands- und bezichungs-)identifizierenden Erkennt- -

nistiitigkeit. Weil er es grundsitzlich gestattet, daB eine Rose fiir mich irgend-
wann und irgendwo auch eine Rose fiir alle sein kann und darf und umgekehrt,
erlaubt er es mir auch, mich ~ in actu — im ersten Ansatz zu einem konkreten,
einzelnen Wahrnehmungs- und Erkenntnisakt — vorliufig damit — (mit dieser
GewiBheit) — zufrieden zu geben. Ich kann mich insofern mit ihr zufrieden-
geben, als ich sie im Anerkennungsakt von Intersubjektivitit fiir mich und ande-
re bereits als sinntrichtig-bedeutungsbezogene identifizierbar gemacht habe
und so jetzt erst anch mit ihr — in einem intersubjektiven Raum - etwas anfangen
kann. Diese erste, durch Anerkennung vollzogene Erkenntnis potentieller inter-
subjektiver Identifizierbarkeit kann ich zunéchst, fiir den Augenblick, als Er-
kenntnis so stehen lassen wie sie gerade ist; ich habe - jetzt erst — die Wahl, es
dabei zu belassen und sie in den Méglichkeitsraum fiir spéteres (eigenes und
fremdes) Handeln zu entlassen, oder aber sie sogleich weiter anzugehen, d.h.
damit anzufangen, sie in weitere — erkenninismiiBig bestimmende oder titige -
Handlungen umzusetzen und so das meine an ihr auch zu fun, d.h. dazu beizo-
tragen, ihre Potentialitit auch zu realisieren. Dadurch, daB der Anerkennungs-
akt potentiell identifizierende Abschlisse der eigenen (hier Erkenntnis-) Tatig-
keit grundsitzlich legitimiert, legt er auch den Grund filr weitere mégliche Be-
friedigungserfahrungen auf dem Feld der Erkenntnis: fiir Erfahrungen, vor-
laufig, hier und jetzt, genug, d.h. das meine, daran getan zu haben und fiir den
Moment damit auch aufhiiren, es dabei {bei einer vorliufigen Ubereinstimmung
von subjektiv-situativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung) belassen zu

kbnnen (Wulff 1989, 1991). Ich erinnere daran, dzf Befriedigung auf Englisch

und Franzdsisch satisfaction, das Genug-Getane, heiBt. Solche Befriedigungs-

erfahrungen an der - tautologisch-anerkennenden — Rekonstitution von Inter-

subjektivitit in der Erkenntnis, an ihrem Anfang wie an ihrem vorldufigen Ab-

schluf, — und damil an verallgemeinerbar-sinntrichtiger Identifizier- und Diffe-

renzierbarkeit — miiften allerdings in historisch friiheren Befriedigungsformen

noch fundiert werden: eine Entwicklungsgeschichte der Befriedigungsformen

und -bedentungen steht bis heute noch aus. o
Zusammenfassend 1aBt sich zu den Akten der An- und Aberkennung inter-

subjektiver, d.h. subjektgetragen-objektbezogener Einbettung von Erscheinun-

gen folgendes sagen: .

1. Eshandelt sich um Akte der praktischen Vernunft und damit um subjektge-

" tragene ebenso wie generierende Akte der Freiheit. .
-2, Es handelt sich um Akte, deren Resultat an ihren Vollzug gebunden bleibt

und unabhiingig von diesem nicht konservierbar ist.

3. Es bandelt sich um Akte der bloBen Bejahung bzw. Verneinung, bei denen
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten wirksam ist: fehlende Anerkennung
ist in sich schon Aberkennung.
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4. Was dabei bejaht oder verneint wird, ist die gegenseitige Empfiinglichkeit
von Sinn und Bedeutung ~ und damit auch die Einbettung jedes Aktes in ein
imtersubjektives Verhiltnis.

5. Es geht in diesen Akten um identititssstifitende Tauvtologie bzw, identititen-
durchkreuzende Paradoxie, nicht aber um pridikative Feststellungen.

6. Was in solchen »tautologischen« Anerkennungsakien konstitniert wird und
an ihren Vollzug gebunden bleibt, ist zuvérderst eine »Urdoxa«, ein »Ur-
glaube« an Intersubjektivitit und die sie fundierenden Strukturen. Entspre-
chend lassen sich Anerkennungsakte als Akte der Endoxaiisierung, der Kon-
stitution von Urvertrauen und Urglavben in Intersubjektivitit, bezeichnen.
Aberkennung_der Verbindlichkeit von Intersubjektivitit hitte sich dement-

rechend als Akt der Paradoxalisierun 1173
7. erkennungs legitimieren auch den vorldufigen Abschluf von gegen-

stands- und beziehungsidentifizierenden Erkenntnisakten., Erst dadurch
kann ich mit deren Resultaten im intersubjektiven Erfahrungsfeld etwas »an-
fangen«; gleichzeitig erlauben sie mir aber auch, mich mit diesem Resultat
vorldufig zufriedenzugeben, legen also den Grund fiir sie seinlassende Be-
friedigungsmoglichkeiten.

8. In der Pzradoxaiisiecung wiirde die Verbindlichkeit der Bezichungen von
Tun und Erleiden, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Akt und Resuitat,
Botschaft und Vehikel, Sinn und Bedeutung und damit die Intersubjektivitat
der »Welt« »praktisch«, d.h. handelnd, in actu, auler Kraft gesetzt. Dies
wiire die fundamentale Dissoziation, dic atle anderen Spaltungen erst mog-
lich, ihre Verteilung und ihren aktuellen Vollzug aber auch beliebig macht.

VII.
Jetzt werde ich versuchen, schizophrene Verriicktheit als vollzugsgebundenes
Ergebnis von Paradoxalisierungen zn rekonstruieren. Wenn wir »Verriicktheit«
als Paradoxalisierung verstehen wollen, reicht es aber nicht aus, vor deren Pro-
dukten zu verweilen und diese zu analysieren. Vielmehr miissen wir versuchen,

.den Akt der Paradoxalisierung, der zu ihr gefiihrt hat, selbst nachzuvollziehen.

Wir miissen die Sinnbezogenheit von Bedeutungen und die Bedeutbarkeit von
Sinn in den eigenen Denk- und Wahmehmungsakiten »aussetzene, sie — wie in
einer phinomenologischen »Epoché« — einklammern: im Sprachlichen zum
Beispiel, indem wir die Sinntréchtigkeit einer Botschaft von ihrer Bedeotung ra-
dikal scheiden, ja noch mehr, die Beziehung zwischen beiden nicht mehr als Er-
mbglichungs-, sondern als gegenseitige Annuilierungsbeziehung begreifen, in
der Wahrnehniung, indem wir wechselweise ailes an ihr suspendieren, was an
ihr subjektgetragen, bzw. was an ihr objektbezogen ist. Dies kisnnen wir aber
nicht ein fiir allemal tun. Sobald wir mit der Paradoxalisierung innehalten, stellt
sich néimlich sofort schon wieder ein in der Urdoxa — bzw. im »Glauben« an die
Grammalik der Lebensform — fundiertes »Resultat« ein. Deshalb missen wir
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jedes »Paradoxon« seinerseits sofort wieder aufs neve paradoxalisieren usw. Ja,
wir diirfen auch die Paradoxalisierung selber nicht als eine mégliche Daseins-
form anerkennen, sondern miissen sie, wo sie einen solchen Charakter annch-
men will, sogleich ihrerseits wieder paradoxalisierend negieren usw., usw., so
daB die durch die Negation ihrer Negation wiedererscheinende Logik ihrerseits,
nun als solche, wieder paradox, verdichtig, scheinhaft anmutet. Kurz, was
Paradoxalisierung ist, erschlieBt sich uns nur dadurch, daB wir sie vollziehen.
Versuchen wir dies nun am Beispiel einer konkreten Situation zu tun (s. Wulff
1960): Was gesehieht, wenn ich eine griine Teekanne mit zwei Tassen auf einem
gedeckten Tisch sche und dabet auch einen angenehmen Teeduft wahrnehme?
Normalerweise wiirde ich das als eine an mich oder an andere ergangene Auf-
forderung interpretieren, hier Tee zu trinken. Fiir irgendjemand, fiir irgendein
Subjekt miifite dies Sinn machen. Aber dazu gehirt, daB ich die allgemeine Be-
deutung der Situation; »Hier soll jemand anscheinend Tee trinken« bzw. »Hier
hat es den Anschein, daB jemand an dieser Stelle Tee trinken soll« anerkennend
bekriftige: »Ja, das macht fiir jemanden Sinn; ja, das ist eine Situation, die sich
dadurch verstehen 138t, daB jemand hier Tee trinken soll«.

Wenn ich statt dessen diese — géingige — Beziehung zwischen Sinn und Be-
deutung hier aberkenne, so wiirde die Bolschaft genan umgekehrt lauten: »Diese.
Szene - die so aussicht, als ob es fir jermanden Sinn macht, daf er hier irgend-
wann Tee trinken kann ~ kann auf keinen Fall fiir auch nur irgendjemand irgend-
wann den Sinn haben, daB er hier Tee trinken soll. Diesen Sinn sicher micht.«
— Daran anschlieend kann ich aber natiirlich noch andere Hypothesen dariiber
aufstellen, welchen Sinn die Szene denn noch haben kénnte: ob es sich vielleicht
um die Dekoration eines Mdbel- und Porzellanwarengeschiftes handelt (IKEA
zum Beispiel), ob ich als Vorfiihrer fiir bestimmte Teesorten in Anspruch ge-
nommen werden soll; oder aber ob die Teekanne eine Bombe ist, die gleich ex-
plodieren wird.

Wenn nun aber jegliche Bezichung zwischen Sinn und Bedeutung aberkannt
ist, dann wird jeder dieser moglichen Hypothesen von der Sinnseite her schon
im Moment ihrer Aufstellung eine Absage, ein: »Nein, das sicher nicht, das
genan nicht« entgegengestellt werden. Jede auch nur denkbare Moglichkeit
sinnbezogener Bedeutung nihme dann sofort, im Augenblick ihres Erscheinens
schon, den Charakier eines Dementis, einer Selbstwiderlegung an. Letztlich
wird dann klar: diese Szene steht iberhaupt nicht dazu da, dafl sich aus ihr wel-
cher Sinn aueh immer fiir mich oder irgendjemand anders, fiir irgendein Subjekt
in einer intersubjektiven Welt, erschlieBen kann; sie 1a8t sich fiir tiberhaupt gar
keinen prézisierbaren, in verallgemeinerbaren Bedeutungen investierten Sinn
erschliefen. Sie fordert mich zu gar nichts bedeutungshaft bestimmbar Sinn-
erfiilltem auf, sondern sie tut nur so. Es handelt sich um sinnentleerte, ausge-
laugte Kulissen und Attrappen, im C. Schneiderschen (1930) Sinne um »Bedeu-
tungshiilsen<. Versuche ich also, in allgemeinen Bedeutungen einen wie immer
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auch nur denkbarer Sinn zu entdecken, so erweisen sie sich als leer, hiilsenhaft,
attrappen- und kulissenbaft, letztlich als scheinhaft. — Klar wird dabei auch: die
»Wirklichkeit« einer »Szeperice kommt nicht allein durch die Verkniipfung von
Sinnesdaten mit kognitiv angeeigneten Bedeutungen zustande; vielmehr bedarf
diese Verkniipfung darither hinaus auch einer méglichen Bezogenheit auf einen
intentionalen, subjektiv-situativen Sinn, um als méglicherweise »wirklich« —
d.h. intersubjektiv fundiert und relevant — erscheinen zu kdnnen. Fehlt diese
Bezogenheit, so bleibt eben nur eine Szenerie im theaterkundlichen Sinne iibrig,
d.h. eben »Scheine, »alles Theater«. Alle Erscheinungen nehmen dutch die
Aberkennung ciner Moglichkeitsbeziehung zwischen Sinn und Bedeutung
somit di¢ Fori von bloBen Scheinbarkeiten an. Sie wirken séimtlich wie bloB
simuliert.

So kommt eine Erfahrungsreibe zustande, die die vorgegebene Bedeutung
einer Erscheinung als sinnleer, hillsenhaft, attrappenhaft, letztlich als schein-
haft und simuliert hervortreten liBt. Bestenfalis kann ich mutmaBen, da8 die an-
deren so tun, als ob sie irgendeine Bedeutungshypothese der geschilderten
Szene fiir bare Miinze (und das heiBt fiir mglicherweise subjektiv-situativ sinn-
erfiillbar) nehmen, und dann meinerseits auch so tun. Dann stellt sich jedoch
rasch die Frage, warum die anderen das machen: entweder auch sie sind Opfer
dieser Scheinbarkeit, sind also selber darauf - auf ein solches »Theater« — her-
eingefallen, oder aber sie sind an ihrer Produktion als Scheinbarkeit selber be-
teilipt. '

Erscheinende Bedeutungen erweisen sich aus der Sinnperspektive — sobald
an ihnen als verallgemeinerten Bedeutungen Sinn realisiert werden soll - also
notwendigerweise als Scheinbarkeiten, wenn die pegenseitige Empfanglichkeit
von Sinn und Bedeutung dabei nicht mitgegeben ist. Sinn kann sich an ihnen
nicht festmachen, sie annullieren vielmehr Sinn, wenn man dies versucht, oder
werden von ihm, dem Sinn, - als in ihrer Allgemeinheit fiir irgendjemanden
subjektiv-situativ giiltige — annulliert. So zeigt sich: es ist letztlich die Ver-
mittelbarkeit von Sinn durch Bedeutungen - und die Bestimmbarkeit von Be-
deutungen durch Sinn - die durch die Aberkennung einer méglichen Giiltigkeit
ihrer Aufeinanderbezogenheit aufgehoben ist. Wenn aber die Vermittelbarkeit

von Sinn und Bedeutung aufgehoben ist, und Bedeutungen so notwendigerweise
Zu Scf_:%’ g4 etg:{l-ferden, was wird dann aus subjektiv-situativem Sinn?
Dieser hatte sich ja, im komplexen, in frithester Kindheit beginnenden kog-

nitiven Lern- und Aneignungsproze$ von verallgemeinerten BPedeutungen, aller-
dings in unterschiedlichen Abschattungen, an deren verschiedenste Formen
geheftet, wobei die kognitive Aneignung von Bedeutungen von vormherein
ohnehin nur von méglicher Sinnbezogenheit motiviert sein konnte. So befindet
sich »Sinn« auch nieht nur im Inneren der Subjekte: vielmehr ist er, im Verlauf
der eigenen Lebensgeschichte, als spezifischer Aufforderungscharakter, in die
jeweiligen Bedeutungen, in unterschiedlichen Abschattungen, investiert und
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mehr oder weniger fest an sie fixiert worden. Treten Sinn und Bedeutung nun | ihnen nichts entgegnen, er bleibt diesen Einwirkungen widerspruchslos, schutz-

1 auseinander, so heibt dies folglich auch nicht, daBl Sinn aus den Bedeutungen los und in diesem Sinne auch snackt« gusgesetzt, bis er — grenzwertig — nur noch [
] von Gegenstinden und Beziehungen vollig geldscht und damit in das sinn- als ihr »Empfinger« im radiotechnischen Sinne fungiert. Weder kann er sie -
investicrende Subjekt als Intentionalititszentrum einfach zurickgenommen durch eipenes Handeln — zum Verstuminen bringen, noch »abschalten«. Diese

]

|

wire. Vielmehr werden Sinn und Bedeutung an Wahrnehmungen und Vor- »Einwirkungen« haben somit einen subjekidurchkrenzenden, subjekivernich-
stellungen dann nur entmischt, gewissermaBen »dialysiert« oder, noch genauer, tenden Charakter, Dabei ist yn Gediichtnis zu behalten, daB diese Einwirkungen
[[ Jom gleichen Gegensiand ausgehen, an den die sinnentleerte, zu bloBer Schein- a

Sinn wird aus den Bedeutungen »ausgefiillt«, bleibt aber weiterhin an die Vor-
stellungen und Wahruehmmungen geheftet. So ergibt sich zwangsliufig, da8 der

barkeit und Vorgeschobenheit gewordene verallgemeinerbare Bedeutuig ge-

weiterhin an Bedeutungen geheftete Sinn (ihr subjektbezogenes Wornmwillen) kniipft bleibt. Gegenstande und Beziehurgen begegnen Giberhaupt nur noch der
nicht mefir durch diese Bedeutungen vermiticlbar ist. Das, wovon ich gelernt januskopfigen Gestalt einer Gleichzeitigkeit von leerer, attrappen-, kulissen-
habe, es ist eine Teekanne, die in bestimmten Situationen dazu da ist, daB man und marionetienhafter Scheinhaftigkeit und unvermittelbaren unnachsichtig
sie ergreift, eingieBt und trinkt, in anderen, dafl ich ihre keramische Schonheit einwirkenden subjektdurchkreuzenden Anrufungen von dberafl und nirgends
betrachte, in dritten schlieBlich, daB ich sie einem méoglichen Angreifer an den her. In der Objektwelt selber ist also dic Leere und Scheinbarkeit ihrer verallge-
- Kopf werfe, diese Teckanne kann mir iiberhaupt kein konkretisierbares, be- meinerten Bedeutungen durchwebt und durchsctzi von urvenmittelbar grund-
k stimmbares, potentiell sinnerfiilltes (d.h. in einem Worumwillen fundierten) [ losen Sinnanrufungen, die auf die Individuen in ungreifbarer Form einwirken,
Wozu mehr vermitteln. Sie kann mir dementsprechend nur ein abstraktes »Tu ihnen keine Antwort oder Erwiderung gestatten und dementsprechend auch kei-
was!« in Form einer uneinlosbaren Forderung antragen. Kurz, ich werde von nerlei Verinderung, keinerlei Korrektur, ja noch nicht einmaf einer bedingungs-
dem, was da wie cine Teekanne erscheint, darauf angesprochen, dazu anf- ‘ " losen, sber doch noch subjektgetragenen An- oder Ubernahme durch sie zu-
gefordert, efwas mit ihr zu tun (und andexgs mit ihr zu lassen), ghne daB sie (uad : ginglich sind. Auch noch der grenzwertigste Subjcktcharakter, sich selbst un-
die Situation, in der sie erscheint, die Szene, in der sie eingebettet ist) es mir ge- ; terwerfen zu konnen, ist ans dem verriickten Individuum getilgt. Oder genauer:
stattet zu erkennen, was ich sinnvollerweise mit ithr tun oder lassen konnie ~ ja ] der letztmogliche subjekthafte Akt, der ihm noch verbleibt, ist dieser Akt der
noch nicht einmal, daB es iiberhaupt etwas gibt, was ich mit ihr tun oder besser ] Subjekttilgung, der Subjektdurchkreuzung und -vernichtung sefber, der in der
[assen solite. Vielmehr signalisiert sie, gleichzeifig mit dieser Forderung, un- ‘ paradoxalisiercnden Aberkennung von Intersubjektivitit unaufhérlich, anhaltend
aufhorlich, daB es cine solche Moglichkeit zwin Tun oder Lassen gar nicht gibt. ' vollzogen werden muB — und zwar so, da8 auch er nur noch als erlitten, ja als
Ihr subjektiv-situativer Sinn, die von ihr ausgehende Botschaft, enthiillt sich g »blofl gemacht« erfahren werden kann. ,
somit als purer, durch keinerlei veraligemeinerbare Bedeutungen vermittelbarer } Die Schizophrenen kleiden solche Erfahrungen in verschiedenc Bilder, die
Aufforderungs- und Anrufungscharakter ohne jegliche Moglichkeit einer Ant- I K Qm{’& _sie mehr oder weniger gut wiedergeben kdnnen, die aber sefbst meist schon ver-
wort; oder noch priiziser: die verbleibende »Anrufung« besteht selber in nichts *gegenstindlichte Abschwiichungen der urspriinglich unvermittelbaren ~ ge-
anderem als im Entzug aller auch gur denkbaren Moglichkeiten, sinnvoll auf sie natier, von ihnen unvermittelbar gemachien ~ Erfahrungen sind. Dazu gehdren
éinzugehen, sie hatalso gleichzeitig den Charakter einer sie selbst dementieren- u- Strahlen, Sender, Weltraum und andere, zum Beispiel religise Jenseitsvor-
“ den_Abrufung_ Einer soichen mich als handlungsfahiges Subjekt (Holzkamp stellungen, dazu gehort die oft schiagartige Auf- und Eindringlichkeit ebenso
1983) nur noch abrufenden Anrufung bleibe ich stiindig ausgesetzt. Sie wirkt, { wie die absolute, unkorrigierbare GewiBheit von Wahnerfahrungen, denen sie
ohne daB ich ihr in irgendeiner Weise entgegnen oder Widerstand enigegen- \ sich zu unterwerfen haben, wobei die sog. Wahnbedcutung — nach Kurt Schnei-
" setzen kann, unaufhdrlich zuf mich ein. Bine solche unvermiitelte und unver- der (1955) das szweite Glied« der Wahnwahrnehmung ~ mciner Terminologie
mittelbare Einwirkung, die sich keiner Worte, ja iberhanpt gar keiner Medien, zufolge gar keine Bedeutung, sondern so etwas wie ein aus Bedeutungen aus-
keiner Materie, keiner Kausalititsregel bedient, sich ihrer weder bedicnen dialysiertes Sinnkonzentrat ist, das dic Alltagsbedeutungen umschwebt und erst
kann, noch zu bedienen braucht, hat patiirlich auch keinen bestimmbaren An- sekundir und nachtriiglich, in einer Art Selbstheilungsversuch, die quasi-priidi-
fang, keinen Ursprung, keine Quelle und auch kein absehbares Ziel oder Ende. kative Form annehmen kann, als die Tress (1986) sie — mit cinem Begniff Ty-
Weil solche Sinneinwirkungen vnvermittelt, vaverstindlich, unverfolgbar und gendhats (1979) - beschricben hat. So lift sich auch die Unverstindlichkeit von
in gewisseml SINNE auch entmnaterialisiert erscheinen, enthalten sie, auBer daB Wahnerfahrungen — der klassischen Theorie nach durch einen Abgrund vom
sie auf einen treffep, eben keine Botschaft, keine Form einer moglicherwetse | Normalen geschieden — als Ergebnis der paradoxalisierenden, alles intersubjek-
beantwortbaren Frage oder gar einer Handlungsanleitung. Thr Empfiinger kann \ tiv fundierte Verstindnis ansschaltenden Seinsweise (besser Nichtungsweise)
t
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# des Wahnsinns selbst interpretieren. Weil vom Wahnsinn, sofern er Sinn reali-
sieren mGchte, Verstdndlichkeit, sofern er verstehen will; Sinntridchtigkeit als
solche ausgeschaltet werden (so wie der Decoder eines Fernseh- oder Compu-
terprogrammes. ausgeschaltet werden kann), und an ihrer Stelle einerseits
scheinhafte Bedeutungsfragmente, andererseits unvermittelbare »absolute«
Sinneinwirkungen treten, werden dann auch die einzelnen schizophrenen Er-
fahrungen - als Gleichzeitigkeit von absolut ratioser GewiBheit nnd absolut ge-
wisser Ratiosigkeit — unverstiindlich und unkorrigierbar. Der Grund einer

solchen Paradoxalisierung von Denken, Wahrnehmen, ja Empfinden ist aber die

ma—ma—_’-—p__ ung jedweder ATt von Subjekigetragenen Objekibeziehungen, von In-

- tentionalitiit, die Aberkennung einer intersubjektiv konstituierten Welt, die
damit zugleich auch die Selbstdurchkreuzung des Subjekts ist.

VI

Ich muB mich mit dieser kurzen Skizze begniigen. In der hier vorgetragenen,

subjektkonstruktivistischen Theorie des Wahnsinns klaffen noch groBe Liicken.
Bisher war praktisch nur von den »Grundmechanismen« — oder von den Grund-

o - enticheidungen — die Rede, von welchen Wahnsinn — und damit »Unverstind-

o ————

. lichkeijt«.~ produziert oder aber abgewendet werden kann. Die Betrachtungs- -

weise war also noch vollig ahistorisch und synchron. Unberiicksichtigt ge-
plieben waren die Bemiihungen von Kranken, den Proze des Wahnsinns regres-
siv aufzufangen und dadurch ihre Handlungsfihigkeit wiederzugewinnen, durch
einen Versuch, den ich »Sinntransport« nach »innen, unten und vorher« (Wulff

- 1990)) genannt habe - einen Vorgang, der eine Bewuft-, Priidizierbar-, Prisent- -

und Gegenstindlichmachung dcs Unbewufiten, Vorpriidikativen, Zustéindlichen,
Leiblichen, Vergessenen und Vergangenen voraussetzt, jedoch, wenn die Syn-
these von Sinn und Bedeutung dort wieder nicht gelingt, auch diese entwick-
lungsgeschichtlich fritheren Ebenen scelischen Lebens dem Aberkennungs-
prozef} ihrer Teilhaftigkeitsbeziehung auszusetzen droht (Wulff 1960, 1991) — bis
er schlieBlich auf der elementarsten Stufe der kindisthetischen Empfindung ange-
kommen ist, und hier die generalisierte katatone Vernichtungserfahrung produ-
ziert - dies wikre der »Big Crunch« (Hawking 1988) des BewuBtseins. Nur ange-
deutet wurde auch, dafl es manchmal — bei umschriebenen, thematisch begrenz-
ten Wahnerfahrungen — nur einzelne, bestimmte psychische Akte sind, denen
die Anerkennung intersubjektiver Giltigkeit versagt bleibt, und die dann eben-

- falls dem Versuch einer »rcgressiven Plombierung« unterzogen werden kénnen

(Wulff 1987): So kommt es im schuophrenen Wahnsinn auch oft zu einem unge-
ordneten neinander vo Mythos und Ma, ie, zur Inkorpora-

~ - tion von regressiv-magischen und mythischen Fragmenten in ein rational funk-
tionierendes System — oder auch umgekehrt — was den AnBepstghenden den

Eindruck massiver Verriicktheit vermittelt. — Aber alle diese Phinomene sind

memes Frachtens nach nur sekundérfolgen des Versuches, dic Einlassang von
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Subjekten in eine intersubjektive Tellhaﬂlgkelts- und Gegensemggeltsbemehung
zur Welt verallgemeinerter Bedeutungen — etwas weniger gelehrt ausgedriick:
von Menschen in ihre Geschichte und Gesellschaftlichkeit — dberall oder auch

ur in einzelnen psychischen Akien aulier Kraft zu seizen, um den Preis, daB
damit auch ihre eigene Subjekthaftigkeit annﬁll;ert un% §m¥m wc_lﬁien
muB. Wenn dem 80 ist, dann stellt sich allerdings als nachstes die Frage, welche

Gefahr so grof ist, daB sie nur durch eine solche Aberkennung der Anfeinander-
pezogeiheit von Sinn und Bedeutung, und damit auch von Subjekt und Objekt,
von Dasein und Welt abgewehrt werden kann: »positive ausgedriickt: nur durch l
die Konstitution einer »Welte von unaufhorlich zu sich selbst zusammenstiirzen-
der und zugleich zu Nichts zerfallender — Singularitit.
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